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22-400 Zamosé

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lutego 2016 r. przy ktérym przestano sprawozdanie
z 1 Ogolnopolskiej Konferencji naukowej ,,Ochrona godnosci rodzica i dziecka w
sadownictwie rodzinnym w kontekscie prawno-spotecznym. Wnioski de lege ferenda” z
uwagami odnoszacymi si¢ do uregulowania kwestii wladzy rodzicielskiej 1 kontaktow
rodzicow z dzieckiem, odnoszac si¢ do przedmiotowego sprawozdania w zakresie w/w uwag,

uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Na wstepie pragne podzigkowaé za zainteresowanie problematyka-prawnorodzinng i
zapewni¢, ze przedstawione propozycje zostang poddane analizie. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze fakt, ze dotyczg one obszaru zycia 1 materii prawnej, ktora odnoéi sie¢ do niezwykle
wrazliwych kwestii spolecznych. Dlatego tez wszelkie zgloszone postulaty nie tylko podlega¢
muszga bardzo szerokiej i wieloptaszczyznowej ocenie, ale tez wymagaja w zwigzku z tym
czasu i rozwagi przy podejmowaniu ewentualnych inicjatyw legislacyjnych. W Ministerstwie
Sprawiedliwosci prowadzony jest staly przeglad instytucji prawa rodzinnego pod katem ich
praktycznego funkcjonowania w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Wyniki tych dziatan
daly juz wielokrotnie podstawg do formulowania szczegélowych propozycji nowelizacji
przepis6w, ktérych celem nadrzednym bylo w szczegdlnosci doprowadzenie do usprawnienia

postepowan opiekunczych i rozwodowych, szczegélnie w zakresie spraw ze stosunkow

mied>v rad7icami a dzieécmi



Nalezy podnies¢, ze problematyka szeroko pojgtej ochrony rodziny pozostaje w
zainteresowaniu Ministra Sprawiedliwosci. Wyrazem tego jest chocby fakt, ze juz w
pierwszych tygodniach urzedowania, tj. w dniu 2 grudnia 20135 r. Minister Sprawiedliwosci
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powotal specjalny Zespot do spraw ochrony autonomii 1 Zycia rodzinnego.

Odnoszac si¢ do postulatu podjecia prac legislacyinych zmierzajacych do
wzmocnienia ochrony praw rodziny zauwazyC nalezy, ze nakaz ochrony dobra dziecka
stanowi podstawowa 1 jednoczesnie nadrzedng zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego,
ktarej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomigdzy rodzicami a
dzieémi. Przepis art. 18 Konstytucji RP, umiejscowiony wsréd podstawowych zasad porzadku
konstytucyjnego, gwarantuje ochrone i1 opieke Rzeczypospolitej malzenstwu, rodzinie,
macierzynstwu i rodzicielstwu. Rozwigzanie to wpisuje sig w postanowienia Konwencji o
Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pézn. zm.). w ktorej wskazano. iz ..we
wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesdw dziecka” (art. 3 ust. 1 Konwencji).

W dazeniu do zagwarantowania obecnosci w zyciu dziecka obojga rodzicow ustawg z
dnia 25 czerweca 20135 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekuniczy oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1062} znowelizowane zostaly
przepisy art. 58 1 art. 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082) — zwanej dalej ,k.r.0.”, a takze przepisy art.. 509, 581 414982 §
756" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1.
poz. 101 z péin. zm.) — zwane} dalej ,k.p.c.”. Istota tych zmian polega na nadaniu
priorytetowego znaczenia lakiemu rozstrzygmecra, w ktérym sad orzekajac o rozwodzie
(separacji) albo wydajac orzeczenie opiekuncze w przypadku rozlaczenia rodzicéw bedzie
pozostawiat wiadzg rodzicielska obojgu rodzicom, 1 to nawet wowczas, gdy nie przedloza oni

pisemnego porozumienia co do sposobu wykonywania tej wiladzy. thstrukcja

znowelizowanych art. 58 1 107 k.r.o. wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice

powinni decydowaé o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu

._;konta.ktéw z dzieckiem po rozwodzie (separacji) lub na wypadek rozlgczenia. Z kolei nawet

"przy braku porozumienia, majgc na wzgledzie prawo dziecka do wychowania przez oboje

rodzicow, sad rozsirzygnie o sposobie wspolnego wykonywania przez nich te] wiadzy, W

Llwnsekwencji takich rozstrzygniec, dziecko bedzie mieszka¢ (naprzemiennie) u kazdego z




 rodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu. Dopiero, gdy przemawiaé bedzie za tym
dobro dziecka, sad bedzie mogl powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu
zrodzicow, ograniczajac wladzg rodzicielskga drugiego do okreslonych obowiazkéw
1 uprawniefi w stosunku do osoby dziecka. Zapisy dalej idgce wprowadzajace tzw. piccze
naprzemienng jako obligatoryjng w kazdym przypadku, niezaleznie od okolicznosci, bytyby
rozwigzaniem niewlasciwym. Uniwersalne rozwigzanie prawne majgce zagwarantowaé
wszystkim dzieciom i rodzicom najpelniejszg realizacjg ich praw i intereséw, zwlaszcza gdy
niejednokrotnie interesy te w konkretnej sprawie s3 sprzeczne, nie wydaje sie prawidlowe.
Samo wprowadzenic instytucji prawnych regulujgcych okreslony obszar stosunkow
rodzinnych nie spowoduje rozwigzania konfliktowych sytuacji, a tym samym nie wyeliminuje
~hegatywnego tadunku emocjonalnego” postgpowan sgdowych z tego obszaru. Istotna, o ile
nic najistotniejsza w tych postgpowaniach, jest postawa samych rodzicow. Ksztattowanie ich
poprawnych postaw rodzicielskich pozostaje w kompetencji zaangazowanych zawodowo w
sprawy opiekuncze psychologéw, pracownikéw socjalnych, asystentéw rodziny czy
terapeutow. Omawiang nowela, poprzez zmiang art. 509 k.p.c., dokonano réwniez
ujednolicenia skiadu sadu w sprawach opiekuniczych poprzez ograniczenie udzialu fawnikow
do spraw o przysposobienie, przez co powstala mozliwoé¢ kompleksowego rozpoznawania
spraw rodzinnych regulujacych prawa 1 obowiazki wzgledem dziecka. Dzielenie tych spraw
tylko ze wzgledéw formalnych nie bylo takze zrozumiale dla samych rodzicow, stojacych
przed koniecznoscig kilkakrotnego pojawiania si¢ w sadzie w roznych sprawach, ktére
przeciez — z ich perspektywy — dotyczyly wiasciwie tej samej problematyki. Z kolei

znowelizowane przepisy art. 581'§ 4, 3987 i 756° k.p.c. zobowigzujg sad do stosowania

——

okreslonych w nich Srodkow takze do orzeczen, w ktorych sad okreslit, ze dziecko bedzie

mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych si¢ okresach. Takie sformulowanie
}édﬁo;;ﬁacznie nawigzuje do omawianych wyzej zmian, wprowadzonych w tresci przepiséw
art. 58 1 107 kro. Jednoczesnie w wyrazny sposéb odnosi sie do formy pieczy
naprzemiennej. Rozwigzania te zapewniaé¢ powinny efektywnos$é orzeczen ustalajgcych, ze
dziecko bgdzie mieszkaé na przemian u jednego i drugicgo rodzica w powtarzajacym sie
cyklu. Poniewaz orzeczenia takie ze swej istoty maja podobny charakter jak orzeczenia o
kontaktach z dzieckiem, nalezalo zastosowac srodki przewidziane dla wykonywania orzeczen
0 kontaktach z dzie¢mi w ramach mechanizméw wymuszajgcych respektowanie rozstrzygnieé
o naprzemiennym mieszkaniu dziecka z kazdym z rodzicow.

Zmiany te wyraznie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom wyrazonym w omawianym
sprawozdaniu.
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Podkreslenia wymaga réwniez okolicznos¢, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawezych zespotach sadowych
specjalistow (Dz. 11. z 2015 r. poz. 141R) - zwanej dale] .u.0.z.s.s.”, krytycznie w
sprawozdaniu oceniane rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne juz nie funkcjonuja. W
ustawie te] zawarto regulacje okreslajagce wymagania wobec specjalistéw z zakresu
psychologii, pedagogiki, pediatrii, medycyny rodzinngj, chordb wewngirznych, psychiatrii
oraz psychiatrii dzieci i miodziezy zatrudnionych w opiniodawczych zespolach sadowych
specjalistow (art. 8 ust. 2 w.0.z.s.s.). Przy ich wylanianiu przewiduje si¢ tryb konkursowy (art.
8 ust. | u.0.z.s.s.). Szczegolowo okreslono kompetencje psychologa i pedagoga w badaniu
rodziny (art. 8 pkt 3 1 4 v.0.z.s.5.). Ponadto, jak wynika z tresci art. 11 ust. 1 u.0.z.s.s, zar6wno
kierownik, jak i specjalista sg obowigzan wykonywal czynnosci w postaci sporzadzania, na
zlecenie sadu lub prokuratora, opinii w sprawach rodzinnych 1 opiekunczych oraz w sprawach
nieletnich, prowadzenia mediacji, wywiadéw srodowiskowych w sprawach nieletnich oraz
prowadzenia poradnictwa specjalistycznego dla maloletnich, nieletnich 1 ich rodzin. z
najwyzszg starannoscia. zgodnie z aktualnymi wskazaniami wiedzy i nauki oraz zasadami i
etykg wykonywanego zawodu, bezstronnie i terminewo. Dzialalnoéé zespoldw poddana
zostala nadzorowi i kontroli. Standardy metodelogii opiniowania, procedury badawcze i
terminowo$¢ opracowania opinii beda oceniane stosownie do regulacji  przyjete] w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie trybu i sposobu
sprawowania nadzoru nad opiniodawczymi zespolami sgdewych specjalistow (Dz. U. z
2015r., poz. 2280). Uprawniong w tym kontekscie bedzie wiec teza, ze regulacje te shuza
zapewnieniu wysokiego profesjonalizmu opinii opracowywanych przez wskazane zespoly.

Pragne rowniez wskaza¢, ze takze w zakresie rozszerzenia stosowania mediacii,
obowiazujace obecnie przepisy wydaja si¢ wystarczajgce. Zgodnic 2 art. 183% § 1 kpec w -
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1595), ktora weszla w zycie dnia 1 stycznia 2016 r., sad moze skierowa¢ strony do mediacji
na kazdym etapie postgpowania 1 to nawet bez ich wniosku, w tym takze w sprawach o
rozwod lub separacj¢, na co wprost wskazuje art. 436 § 1 i 2 k.p.c. Nowelizacja ta stworzyla
mechanizmy dostatecznie stuzace sklanianiu stron ao ugodowego rozwigzania Sporu,
Mediacje moze poprzedzi¢ spotkanie informacvine w tym przedmiocie, a niestawiennictwo na
nie moze faczyC si¢ z obcigzeniem t¢j strony kosztami, jakie w zwigzku ze stawienmictwem
poniosta druga strona. Mimo dobrowolnosci mediacji znowelizowany art. 109 § 2 k.p.c.

wprowadzit zasade uwzgledniania przez sad zaangazowania profesjonalnego pelnomocnika w



ugodowe rozwigzanie sporu przy orzekaniu o kosztach procesu. Ponadto znowelizowany art.
187 k.p.c., okreslajgcy warunki jakie spelnia¢ musi pozew, wprowadzil! dodatkowy wymog
formalny tego pisma polegajacy na podaniu informacji, czy strony podjely przed procesem
probe mediacji, a gdy to nie miato miejsca, nalezy wyjasni¢ przyczyny niepodjecia takiej
proby. Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 436 § 1 k.p.c., jezeli istniejg widoki na
utrzymanie malzenstwa, sad moze skierowal strony do mediacji takze wtedy, gdy
postepowanie zostato zawieszone. Ponadto zgodnie z art. 445% k.p.c. w kazdym stanie sprawy
o rozwdd lub separacj¢ sad moze skierowal strony do mediacji w celu ugodowego
zalatwienia spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentow, sposobu
sprawowania wladzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzieCmi oraz spraw majgtkowych

podlegajacych rozstrzygnigciu w wyroku orzekajacym rozwdd lub separacje.
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